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Stanowisko Ogélnopolskiego Konwentu Agencji Pracy w stosunku do
projektu zmiany ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
S§wiadczenia ustug

Dzialajac w imieniu Ogélnopolskiego Konwentu Agencji Pracy (zwany dalej OKAP)
z siedzibg w Opolu, przedstawiam stanowisko OKAP w stosunku do projektu ustawy o
zmianie ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug oraz niektérych
innych ustaw (projekt z dnia 28 stycznia 2020 r.) zaproponowanego przez tut. Ministerstwo
Pracy.

Uzasadnienie

Ponizej Wnioskodawca przedkiada szczegotowe uwagi do wybranych zapiséw
ustawowych istotnych z punktu widzenia czlonkéw OKAP oraz innych podmiotow
funkcjonujacych na rynku pracy.

Whnioskodawca popiera rozszerzenie definicji pracodawcy delegujacego pracownika
z terytorium RP, jak i pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP, zawarte w
art. 3 pkt 4 - 5 zmienianej ustawy. Rozszerzenie to realizuje wskazania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 roku zmieniajacej
dyrektywe 96/71/WE, dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug
(dalej: , dyrektywa 2018/957”). W odniesieniu do projektowanych art. 3 pkt 4 - 5 ustawy,
Wnioskodawca wskazuje jednak, ze uzyte w lit. a) kazdego z tych punktéw okreSlenie
Jtymczasowo” (we wstepie do wyliczenia) moze rodzi¢ problemy interpretacyjne. Pojecie
tymczasowosci posiada swoje normatywne znaczenie. W zwigzku z powyzszym,
Whnioskodawca zaleca uzycie w tym miejscu innego stowa, np. ,przejsciowo”, ktére nie
posiada okreslonego znaczenia prawnego i nie wywota niejasnosci w toku stosowania ww.
przepisu.

Pozytywnie oceniana jest proponowana zmiana, polegajaca na dodaniu w art. 4
zmienianej ustawy ust. 4. Jest on zgodny z motywem 18 dyrektywy 2018/957 i wprowadza
przejrzysta definicje tego, jakie skiadniki wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage przy
poréwnywaniu wynagrodzen.

W zakresie zmiany art. 4 Wnioskodawca zwraca si¢ jednak z postulatem
nieuchylania art. 4 ust. 2 pkt 9 zmienianej ustawy. Z doswiadczen wchodzacych w sklad
OKAP przedsigbiorcow, ktérzy deleguja pracownikéw, wynika, ze zapoznaja si¢ jedynie z
warunkami pracy i to w nich upatruja wszystkich informacji, zwigzanych z cigzacymi na
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nich obowiazkami. Usuniecie zapisu o wykonywaniu pracy zgodnie z przepisami o
zatrudnianiu ~ pracownikéw  tymczasowych ~wplynie negatywnie na sytuacje
przedsigbiorcéw i przyczyni sie do czestszego popelniania przez nich bledéw w zakresie
natozonych na nich obowigzkéw. Wplynie to negatywnie na przejrzystosc stosunkéw
prawnych oraz spowoduje, ze wprowadzane zmiany bedg dla przedsigbiorcow
nieklarowne. Zgodnie, przy tym z projektowanymi przepisami, w szczegolnosci art. 25a
zmienianej ustawy, przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych beda
obowigzywaly delegowanych pracownikéw. Usuniecie pkt 9 wplynie zatem negatywnie na
ich swiadomos¢ prawna i przyczyni sie do dezinformacji. W zwiazku z tym Wnioskodawca
stoi na stanowisku, ze art. 4 ust. 2 pkt 9 ten powinien zosta¢ utrzymany, pomimo
wprowadzenia art. 25a ust. 1 zmienianej ustawy. Wplynie to pozytywnie na praktyke
stosowania nowelizacji.

W art. 4a zmienianej ustawy wprowadzono mozliwoé¢ zlozenia Panstwowej
Inspekcji Pracy umotywowanego powiadomienia o zapewnieniu pracownikowi
delegowanemu na terytorium RP warunkow pracy na okres nieprzekraczajacy 18 miesiecy.
Regulacje te Wnioskodawca ocenia pozytywnie, zwlaszcza, ze wniosek taki zlozy¢ mozna
takze w jezyku angielskim oraz drogg elektroniczng, co bedzie stanowilo znaczne utatwienie
w dziatalnoéci podmiotéw, delegujacych pracownikéw.

Whioskodawca proponuje dokladniejsze dookreslenie sposobu naliczania okreséw
delegowania w art. 4c ust. 1 zmienianej ustawy, wzorem dla przykladu projektowanych
przepiséw niemieckich, wdrazajacych dyrektywe 2018/957. W zakresie ust. 2 tego przepisu,
Wnioskodawca zauwaza, ze uzyte pojecia majace interpretowaé, czy dochodzi do
wykonywania takiej samej pracy w tym samym miejscu nie sa tozsame z pojeciami uzytymi
w dyrektywie 957/2018. W zwigzku 2z powyzszym, Wnioskodawca proponuje
wprowadzenie do ww. definicji odniesienia do pracy, ktéra ma by¢ wykonana, a nie do
wykonywanej pracy oraz w miejsce zapisu 0 braniu pod uwage tozsamosci swiadczonej
ustugi wskazanie jako na relewantny czynnik na ,charakter ustugi, ktéra ma by¢
$wiadczona”.

Whnioskodawca postuluje zmiane projektowanego art. 9 ust. 2 pkt 1a. Zgodnie z tym
przepisem, Pafistwowa Inspekcja Pracy informowaé bedzie zainteresowanego o zakresie
stosowania warunkéw zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 25a, jednak z wylaczeniem
warunkéw zatrudnienia okreslonych w ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumieri, regulaminéw i statutow. Wskazane Zrédla prawa zawieraC moga
modyfikacje ww. warunkéw, istotne z punktu widzenia przedsigbiorcow, delegujacych
pracownikéw. Ta sama uwaga odnosi sie do projektowanego art. 13 ust. 1 pkt 1a, zgodnie z
ktorg informacje wynikajace z ww. Zrédel prawa nie beda musialy by¢ opublikowane na
stronie internetowe]j Paristwowej Inspekgji Pracy.

W ramach projektowanych art. 9 ust. 2 pkt 4, art. 9 ust. 3a oraz art. 12 ust. 2a,
Whnioskodawca proponuje zmiany polegajace na wpisaniu, ze wspélpraca z wlasciwymi
organami dotyczy¢ bedzie jedynie oczywistych naduzyé¢ lub reakcii na ewentualne
przypadki nielegalnej dzialalnosci, natomiast Komisja Europejska bedzie informowana
jedynie o powtarzajacych sie przypadkach opoznien w dostarczaniu niezbednych
informacji. Uprawnienie Paristwowej Inspekcji Pracy z wystapieniem do pracodawcy
delegujacego lub przedsigbiorcy, a takze podmiotéw okreslonych w art. 12 ust. 2 powinno
ograniczaé si¢ do przypadkéw uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepiséw. Tego
typu klauzule wplyng pozytywnie na mozliwoé¢ stosowania przepis6w, uelastyczniajgc
mozliwosci dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy, poprzez brak obowiazku podjecia
okreslonych dziatan, w sytuacjach o niewspSimiernie niskiej wadze w stosunku do dzialan,
ktore miatyby zosta¢ przedsiewzigte. Rozwiazanie takie byloby réwniez spéjne z art. 4 ust. 1
akapit 1 dyrektywy 2018/957.




Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dyrektywa 2018/957 wprowadza obowigzek
wspolpracy pomiedzy wlasciwymi podmiotami, jednak polega¢ ma ona na udzielaniu
odpowiedzi na uzasadnione wnioski tych organéw o informacje, dotyczace
transnarodowego wynajmowania pracownikéw oraz na zwalczaniu oczywistych naduzy¢
lub reagowaniu na ewentualne przypadki nielegalnej dziatalnosci. Inne - szersze -
okreslenie zakresu wspolpracy wplynie negatywnie na jakos¢ tej kooperadji, a jednoczesnie
moze nies¢ zagrozenia dla przedsiebiorcow, wiazace si¢ ze zbyt szerokim zakresem
informacji, o ktérych dostep wnioskowaé moze Pafistwowa Inspekcja Pracy. W
szczeg6lnosci, zwrocié nalezy uwage, by zakres informacji udzielanych Inspekgji nie
obejmowat takich danych jak, w szczegélnosci: listy klientow, tresci uméw o prace, czy
informacji na temat pracownikéw przedsigbiorcy.

Wnioskodawca pozytywnie ocenia terminy, w ktérych pracodawca uzytkownik
zobowigzany jest do poinformowania o zamiarze skierowania pracownika do pracy w
innym panstwie czlonkowskim - zgodnie z art. 25¢ ust. 1 i 2. Termin ten jest koherentny z
terminami wymaganymi na podstawie odrgbnych przepiséw.

Wnioskodawca nie zgadza sie jednak z proponowana w art. 2 ustawy zmieniajacej
nowelizacjg, polegajaca na dodaniu w ustanie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 1., poz. 900, ze zm.), art. 299 § 3 pkt 15a. Zdaniem
Whnioskodawcy, nowelizacja taka nada Panstwowej Inspekcji Pracy zbyt szerokie
uprawnienia, nieadekwatne do nowych obowigzkéw, ktérymi od nowelizacji Inspekcja
zostanie obarczona. Nie jest koniecznym szerokie zezwolenie organom Pafstwowej
Inspekcji Pracy na dostep do wszelkich informacji zawartych w aktach podatkowych, skoro
w obecnym stanie prawnym na podstawie art. 299b § 1 Ordynacji podatkowej szef KAS
moze wyrazi¢ zgode na ujawnienie okreslonych informagji, stanowiacych tajemmice
skarbowa. Rozwigzanie takie, z jednej strony zapewnia Panstwowej Inspekcji Pracy
mozliwosé wykonywania swoich obowiazkéw, z drugiej w odpowiedni sposéb chroni
tajemnice skarbowa.
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